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Ein Juwel der Nachkriegsarchitektur ist die Grundschule Rolandstral3e
in DUsseldorf. Paul Schneider-Esleben hatte hier gemeinsam mit ZERO-
Klnstlern ein Gesamtkunstwerk geschaffen, das in den vergangenen
Jahren allerdings unbeachtet vor sich hin dammerte. Legner und van
Ooyen Architekten haben die Schule von 1961 nun mit viel Einfihlungs-
vermdgen modernisiert.

T 01 Unsichtbarer Wandel: Die neue
Fassade lasst auf den ersten Blick
kaum Unterschiede zum Original

erkennen.

- 02 Energieschleuder: Beim Bau der
Schule im Jahr 1961 lag selbst die
erste Warmeschutzverordnung
von 1977 noch in weiter Ferne.
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Wegen des empfindlichen Mangels an Schulraum gehdrte die Errichtung neuer Schulgebdude zu
den dringendsten Dusseldorfer Bauaufgaben in den frihen 1960er Jahren. Deswegen beauftragte
das Hochbauamt die Architekten Bernhard Pfau, Hanns Junghans und Paul Schneider-Esleben,
richtungweisende Gebaude im Schulwesen zu entwerfen. Pfau errichtete das VHS-Studienhaus,
Junghans baute ein Gymnasium, und Schneider-Esleben wurde mit dem Bau einer Volksschule an
der RolandstraBBe in Dusseldorf-Golzheim betraut. Zuséatzlich wandte sich der Leiter des Hoch-
bauamtes an die Mitglieder des traditionsreichen Kunstlervereins Malkasten und beauftragte
sie, fUr die neuen Schulanlagen Reliefs, Wandbilder, Wandteppiche, Kacheln und Sonnenuhren
anzufertigen.

Paul Schneider-Esleben, der sich der Moderne verpflichtet fihlte, begndgte sich jedoch nicht
mit diesem traditionellen Kunst-am-Bau-Verstandnis: Er kontaktierte junge Kinstler der ortlichen
Kunstakademie, jener quirligen Avantgarde-Schmiede, an der gerade experimentelle Zirkel wie
Fluxus und ZERO entstanden. Schneider-Esleben, der die Disseldorfer Nachkriegsmoderne durch
das Mannesmann-Hochhaus und die Haniel-Garage pragte, schwebte eine kangeniale Verbindung
von moderner Architektur und Kunst vor, die er am Ende auch durchsetzte.

Schneider-Esleben errichtete die Rolandschule, als Hans Scharoun die Volksschulen in Marl
und Ldnen baute. Beide lieBen sich von dhnlichen padagogischen Prinzipien leiten und wahlten
eine offene bauliche Struktur, die das spontane Verhalten der Kinder fordern sollte. Schneider-
Esleben verband dazu zwei parallel angeordnete dreigeschossige Gebauderiegel mit verglasten
Treppenhausern. Einer der Riegel ist aufgestandert, so dass die Pausenflache im Osten nahtlos an
den von Baukdrpern eingefassten, baumbestandenen Innenhof anschlieft. Parallel zur Roland-
straBBe flhrt vom aufgestdnderten Riegel eine pilzformige Dachstruktur zur Sporthalle.

1990 wurde der flr die Sechzigerjahre typische Stahlbetonskelettbau mit vorgefertigten,
elementierten Fassaden unter Denkmalschutz gestellt. Nach einer Nutzungsdauer von Uber 40
Jahren erhielten die Architekten Klaus Legner und Michael van Ooyen nun den Auftrag, die Schule
vollstandig zu modernisieren.

Klaus Englert

Denkmalgerechte Modernisierung

Legner und van Ooyen entwickelten das grundlegende Sanierungskonzept noch gemeinsam mit
Paul Schneider-Esleben, der allerdings 2005 verstarb. Dabei standen der Warmeschutz und die
Modernisierung der technischen Ausstattung im Vordergrund; das Erscheinungsbild sollte weit-
gehend unverdndert bleiben. Die Herausforderung bestand also darin, die Schule trotz gravierender
Eingriffe in die Bausubstanz am Ende wieder so aussehen zu lassen, als hatte lediglich jemand die
Oberflache poliert. Nurin zwei Bereichen sind die Verdnderungen offensichtlich: Zum einen ersetzten
die Architekten die Alupaneele, die an den Brustungen der dem Innenhof zugewandten Flurtrakte
angebracht waren, durch Glaselemente. Dadurch verstérkte sich nicht nur der homogene Eindruck
des Innenhofs, auch die Belichtung der Flure und der Ausblick fir die Schulkinder verbesserten
sich. Des Weiteren tauschten die Architekten die Glasbausteinfassade an der Stdseite der Turn-
halle aus. Die neue Klarverglasung wirkt sich positiv auf die Aufenthaltsqualitét und die Damm-
wirkung der Hallenhaut aus.

Ein Grund, weshalb die Planer die Schule bis auf die Stahlbetonskelettkonstruktion entkleiden
mussten, waren Schadstoffe wie Asbest und PCB, die in Gebduden der Sechziger- und Siebziger-
jahre haufig zu finden sind (siehe auch Seite 53 und 58-61) und die auch beim Bau der Schule an der
RolandstraBe verwendet wurden. Nach der Entfernung der Schadstoffe démmten die Architekten
die zuvor auBenliegende Konstruktion und verkleideten sie mit Glasfaserbeton-Fertigteilen, die
sich an der Optik des Bestands orientieren. Legner und van Ooyen verstehen das als ,Neuinterpre-
tation der Skelettbauweise, mit denen die Bauten der Funfziger- und Sechzigerjahre nach dem
neuesten Stand der Technik saniert werden kdnnen, ohne architektonische EinbuBBen hinnehmen
zu missen.” >
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Urspringlich gab es in der Rolandschule keine Sonnenschutzvorrichtung. Vor dem Klassenraum-
trakt war daher nachtraglich eine Lamellenraffstore-Anlage installiert worden. Legner und van
Ooyen wollten die Fassade wieder so flachenbiindig wirken lassen, wie von Schneider-Esleben
einst geplant. Sie entschieden sich daher in Absprache mit der Denkmalpflege fir einen im Schei-
benzwischenraum der neuen Isolierverglasung liegenden Lamellenraffstore, der von einem Elektro-
motor betrieben wird und individuell gesteuert werden kann.

Weitere Mdglichkeiten
Auf zwei Vorschldge mussten die Architekten allerdings verzichten. Sie hatten gerne die Flur-
schréanke farbig gestaltet, um das Innere der Rolandschule um ein weiteres Farbelement neben dem
Orangeton der schmalen Wandscheiben in den Treppenhdusern zu bereichern. Damit waren die
Denkmalschitzer nicht einverstanden. Das Vorhaben, auf dem Flachdach eine Photovoltaikanlage
anzubringen, scheiterte dagegen aus finanziellen Grinden. Die daraufhin in Erwdgung gezogene
Alternative, horizontale Photovoltaik-Lamellen vor der Glasfassade des Treppenhauses anzubrin-
gen, wurde wegen der zu befiirchtenden Eigenverschattung der Anlage schlieBlich verworfen.
Bedauerlicherweise wurden die einst beweglichen und beleuchteten Plastiken der ZERO-Kiinst-
ler Heinz Mack, Otto Piene und Glnther Uecker, die anfangs das Gesamtkunstwerk Rolandschule
komplettierten, bei der zurlckliegenden Modernisierung nicht repariert. Pienes perforiertes Alumi-
niumgebilde, Ueckers ,Schattenspiel” und Macks ,Farborgel” missen fir die Kinder der Roland-
schule ein unwiderstehliches Schauspiel gewesen sein. Die Restaurierung dieser Kunstwerke, die
das Gebdude schon fast in ein kleines Museum verwandeln, wére ein wichtiger Schritt, um das Bau-
werk wieder ganz im Sinne von Schneider-Eslebens urspriinglicher Intention erlebbar zu machen,
namlich die Kinder spielerisch an die Kunst heranzufihren. Aber das l@sst sich ja zur geplanten
Flnfzigjahrfeier der Rolandschule nachholen.

« 03 0Offnung nach innen: Die ehemals
geschlossenen Bristungsbereiche
der dem Innenhof zugewandten
Flure sind heute verglast.

- 04 Als wére nichts geschehen: Die
Ostfassade der Grundschule nach
ihrer Fertigstellung in den Sech-
zigerjahren...

4 05 ...und nach der Modernisierung
durch Legner und van Ooyen. Der
Uberdachte Gang flhrt zur Sporthalle.
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Dachquerschnitt vor dem Umbau, Anschluss Klassenzim-
mertrakt /Treppenhaus M 1:50

Friher leiteten Speier das
Regenwasser von den
Dachern der Klassenraum-
trakte auf die Treppenhaus-
bereiche ab; heute werden
die Geb&udeteile separat
entwassert.

Ein Klassenraum wahrend 07 ™

der Modernisierung: Die Pri-
markonstruktion musste fast
vollstandig freigelegt werden.

Dachaufbau Klassenzimmertrakt:

Foliendach

Warmedammung bitumenkaschiert 40 mm
Gefalleddmmung EPS, stoBversetzt, 60 - 295 mm
Dampfsperre

Kaiser-Rippendecke 80/245 mm

Abdeckung Titanzink vorbewittert, anthrazit
Attikaverkleidung umlaufend:
Glasfaserbeton-Fertigteil 25 mm
Agraffenkonstruktion aus Aluminium (Einhang-
profil, Vertikalprofil, Kansole)

Hinterldftung 20 mm

Mineralfaserddmmung vlieskaschiert 80 mm
Betonaufkantung

Dachaufbau Treppenhaus:

Foliendach

Warmedammung bitumenkaschiert 40 mm
Gefélledammung EPS, 240 -350 mm
Dampfsperre

Stahlbetondecke 220 mm

Flachdacheinlauf

Zementschutzschicht 50 mm
BitumenheiBanstrich 5 mm

Bitumenpappe

Zinkblech 0,7 mm

Bitumenpappe

Bimsbeton 1:6 im Gefélle

Klassenzimmer: Kaiser-Rippendecke 80/245 mm
Flur: Stahlbetonvollplatte 120 mm
Treppenhaus: Stahlbetonvollplatte 220 mm
Speier Klassenzimmertrakt mittig auf Treppen-
hausdach




Schadstoffsanierung
Kampf mit Asbest und PCB

Klaus Siegele ~ Wenn kommunale Bauten unter Denkmal-
schutz gestellt werden, sorgt das beim Stadtkdmmerer
nicht unbedingt fur Glucksgefihle. Vor allem, wenn es sich
um Gebaude aus der Nachkriegszeit bis in die 1970er Jahre
hinein handelt, denn diese halten h&ufig ungeahnte
toxische wie finanzielle Uberraschungen bereit, in Form
von in der Konstruktion versteckten Altlasten und aus-
gasenden Schadstoffen. Ein paar Asbest-Fundstellen hier,
versteckte kinstliche Mineralfasern (KMF] dort, dazu
deutlich messbare PCB-Belastungen - und schon ist ein
Giftcocktail gemixt, den es dauerhaft loszuwerden gilt. Da
im Denkmal aber Behutsamkeit im Umgang mit der Bau-
substanz gefragt ist, wird das Ganze nicht billig.

Auch bei der Grundschule RolandstraB3e in Disseldorf
kamen die genannten Schadstoffe an den fir Bauten aus
den Sechzigerjahren typischen Stellen zum Vorschein. Die
van der Stadt beauftragte Firma UCR Umweltconcepte Ruhr
spirte laut Schadstoffgutachten verschiedene gesund-
heitsgefahrdende Baustoffe und Bauelemente auf und
Uberwachte deren Beseitigung. So fanden sich asbest-
haltige Brandschutztiiren und -klappen sowie Dichtungen
und Kitte als Fugenmasse an der Fassade, die allesamt
demontiert und gem&B der TRGS 519 (Technische Regel fiir
Gefahrstoffe] entsorgt werden mussten. Im Hauptgebaude
und in der Sporthalle stie3 man in zahlreichen Rdumen auf
Asbestzement-Fensterbdnke. Aber auch dort, wo es kaum
jemand erwarten wirde, fand sich Asbest - wie zum Bei-
spiel entlang der Sockelbereiche an den Innenwanden, wo
an einigen Stellen ein Asbestzement-Formteil als Befesti-
gungspunkt fur die HolzfuBleisten und als Auflager der
Gipsplatten (Trockenputz) versteckt war. Hierzu addierten
sich weitere Asbest-Fundstellen: ein Liftungskanal in der
Sporthalle, Bristungsteile an den Fassadenelementen im
Erdgeschoss (Klassen 1 bis 4] sowie eine asbesthaltige
Platte auf dem Kamin des Hauptgeb&udes. Auf ausdrick-
lichen Wunsch der Stadt DUsseldorf wurden samtliche
Asbestprodukte, die im Rahmen der Sanierung ans Tages-
licht kamen, entfernt - auch solche, die keiner Dringlich-
keitseinstufung gemaB Asbest-Richtlinie unterlagen.
Dazu gehdren schwach gebundene Asbestprodukte im
AuBenbereich sowie stark gebundene Asbestbauteile
(Rohdichte » 1.000 kg/m?3).

Bei allen vorgefundenen KMF-Materialien konnte
davon ausgegangen werden, dass sie vor 1996 hergestellt
wurden und damit der alten Generation angehdrten, die
als krebserzeugend einzustufen ist (Kategorie 2 geméan
GefStoffv]. Lediglich deutsche KMF-Produkte jungeren
Datums gelten als ungefahrlich. Folgende Bauteile waren
also zu demontieren und entsorgen: Isolierungen von
Rohrleitungen, leichte Unterdecken aus KMF-haltigen
Rasterplatten, KMF-Auflagen von leichten Unterdecken
(gelochten GK-Platten) in den Fluren sowie KMF-Stopf-
masse an Leitungsdurchfiihrungen durch Decken und
Wande.

Auch polychlorierte Biphenyle (PCB), die aus damit
beaufschlagten Bauteilen ausgasen kdnnen (Primér-
quellen, > 1.000 mg/kg) oder von Materialien aus belas-
teter Raumluft aufgenommen und wieder freigesetzt
werden (Sekundarquellen, 50 bis 1.000 mg/kg), bergen

erhebliche gesundheitliche Risiken und stehen unter dem
Verdacht, dass sie Krebs auslosen kénnen. An Primarquel-
len fanden sich Wandfarben unterschiedlicher Pigmentie-
rung (bis 1.085 mg/kg), Lacke auf Turzargen (bis 710 mg/
kg) sowie Lacke auf Stahlwinkeln im Briistungsbereich (bis
730 mg/kg). Weitaus haufiger waren PCB-Belastungen aus
Sekundarguellen anzutreffen: Die hochste Belastung mit
bis zu 400 mg/kg verursachten weich-plastische Fugen-
massen zwischen Fenstern und Stitzen. Aber auch Holz-
faserdeckenplatten (bis 131 mg/kg), Lacke auf Heizkor-
pern (bis 140 mg/kg) und am Treppengelander (bis 22,5
mg/kgl, Vorhangstoffe (bis 7,1 mg/kgl, Weichboden-
beldge (bis 90,5 mg/kg) sowie Farben auf Stiitzen (bis 36
mg/kg) und Decken beziehungsweise Deckenbeklei-
dungen [bis 45 mg/kg) fiihrten zu PCB-Konzentrationen in
der Raumluft, die im Musikraum im zweiten Obergeschoss
mit mehr als 300 ng/m?® am hdchsten waren. In den ande-
ren untersuchten Rdumen des Hauptgebaudes lagen die
PCB-Raumluftgehalte zwischen 15 und 245 ng/m? PCB
gemaB Altolv. Um diese Werte einordnen zu kdnnen, muss
man wissen, dass PCB-Konzentrationen zwischen 300 und
3000 ng/m?® Raumluft laut PCB-Richtlinie NRW mittelfristig
zu beseitigen sind. Als Zielwert definiert die Richtlinie bei
einer Sanierung eine Raumluftbelastung von weniger als
300 ng/m®. In der Rolandschule werden sich die Konzen-
trationen kinftig in diesem Rahmen bewegen, da im Zuge
der umfangreichen Rickbauten die maBgeblichen PCB-
Quellen (Farben, Lacke, Vorhange, Heizkdrper, Tirzargen,
Bodenbeldge] ohnehin entfernt wurden.

Gefdhrdete Bauteile waren auch auf PAK (polycyclische
aromatische Kohlenwasserstoffe] und Holzschutzmittel
(PCP, Lindan und Dichloftuanid) untersucht worden, aller-
dings waren die Ergebnisse negativ und die Modernisie-
rung beziehungsweise der Austausch der eventuell
betroffenen Bauteile (Gussasphaltestrich, Dachabdich-
tungsbahnen, Holztiren, Schranke) nicht schadstoffbe-
zogen. Gldck im Unglick, mag sich da der Stadtkdmmerer
gedacht haben, der schlieBlich an den rund 200.000 Euro
allein fur die Schadstoffsanierung genug zu kauen hatte.




Die Stirnseiten aus blau glasierten Klinkern 08—
konnten sichtbar bleiben, weil sich die
notwendige Dammung in einen vorhan-
denen Hohlraum einbringen lieB.

Erst aus der N&he erkennt man feine Unter- 09—
schiede zur Originalfassade: Die Fugen
zwischen den Fertigteilen zeigen, dass

Decken und Pfeiler verkleidet wurden, ein

Lamellenraffstore im Scheibenzwischen-
raum st unaufféllig das Uberhitzungs-
problem und das Buchstabenornament

der BrUstungsplatten interpretiert die alte

Waschbetonoptik neu.

1 Bristung Vakuumpaneel

2 Bodenaufbau:
Linoleum 3,2 mm
Anhydritestrich, Starke entsprechend Fassaden-
anschluss
Trittschallddmmung 22/20 mm
Stahlbetondecke
Akustikdecke, Gipskarton 12,5 mm

3 Fassadenaufbau:
Glasfaserbeton-Fertigteil 25 mm
Agraffenkonstruktion aus Aluminium
[Einhangprofil, Vertikalprofil, Konsole)
Mineralfaserddmmung vlieskaschiert 80 mm
Abdichtung
Konsole Fenstersystem

4 Oberlicht festverglast mit innenliegendem
Lamellenraffstore

5 Verkleidung Stutze:
Putz 15 mm

i/ \/\

Holzwollleichtbauplatte 4
6 Dreh-Kippflugel mit innenliegendem Lamellen-

raffstore
7 Glasfaserbeton-Fertigteil, Sonderelement Vertikalschnitt Fassade Vertikalschnitt Fassade Klassen-
8 Warmedammputz 20 mm Klassentrakt vor dem Umbau trakt (E-EJ M 1:10
9 Aufbau Stirnwand: M1:10

Klinker-Verblendmauerwerk 115 mm, blau

glasiert

Mineralfaserddmmung hydrophobiert 125 mm,

eingeblasen

Stahlbetonwand 240 mm = neu

Holzwollleichtbauplatte . ot

Putz 15 mm W Abbruch

Horizontalschnitt Fassade Klassentrakt M 1:10
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1 Geschossdecke So einfach war das friher: Die 10T
= = 2 Geschossdeckenhalter, mit Glasscheiben des Treppenhauses
’ T—form|g§m verbindungselement klemmten zwischen den auBen lie-
3 ESG-Isolierverglasung ) . )
4 Fassadenprofil mit Trennschicht genden Fertigbetonstitzen und einer
5 Verbindungselement Geschoss- Eternitplatte.
deckenhalter/ Stahlprofile, Um die Windkrafte heutigen 114
abgedichtet . R
auBen 6 Verbindungselement fir senk- Vorschriften gemaB aufnehmen
rechte Stahlprofile, abgedichtet zu kdnnen und darlber hinaus die
7 Fixierung Glasscheibe Dammwerte zu verbessern, mussten
8 Eternitplatte . . .
A U 9 Fertigbetonstiitze die Architekten die Treppenhausfas-

saden grundlegend Uberarbeiten.

In der Turnhalle ersetzten die Archi- 12
tekten die Glasbausteinfassade durch
eine vollftachige Verglasung.

Horizontalschnitt Fassade Treppenhaus (C-C) M 1:5

v w4

Horizontalschnitt Fassade Treppenhaus, Anschluss
Geschossdecke (D-D) M 1:5




Konstruktion im Detail
Neue Fassade im alten Erscheinungsbild

Bend Gruidl ,Neues erfinden, um Altes zu bewahren” - mit
diesen Worten fasst Architekt Klaus Legner die Haltung
bei der Modernisierung der Dusseldorfer Rolandschule
zusammen. Die Herausforderung war, die Geb&ude tech-
nisch auf den aktuellen Stand zu bringen und gleichzeitig
die wesentlichen Elemente des originalen Erscheinungs-
bilds im Sinne des Denkmalschutzes zu bewahren. Um der
seit 2006 gultigen Energieeinsparverordnung genlge zu
tun, lieBen die Architekten die alte Fassade, einschlieBlich
der Waschbeton-Verkleidungen im Erdgeschoss, komplett
demontieren und durch eine neue, vorgehangte und hin-
terlliftete Fassade ersetzen. Die materielle Erscheinung
der Fassade blieb dabei erhalten, denn der vorhandenen
orthogonalen Struktur aus StUtzen und Deckenplatten
wurde eine 2,5 Zentimeter starke Verkleidung aus Glas-
faserbeton-Fertigelementen vorgehangt; dahinter befin-
det sich eine acht Zentimeter dicke Mineralfaserddmmung.
Die Befestigung der Fassadenelemente erfolgt unsichtbar
durch eine Agraffen-Konstruktion, die aus Vertikalprofil,
Einhangprofil und Konsole besteht. Fir die Verkleidung der
Sturz-, Leibungs- und Attikabereiche lieBen die Archi-
tekten Glasfaserbeton-Sonderteile fertigen.

Die Waschbetonplatten im Erdgeschoss ersetzten
Legner und van Ooyen durch Fertigteilplatten aus Glas-
faserbeton, deren Oberfléche als ein Relief ineinander
verschlungener Buchstaben gestaltet wurde. Damit erin-
nern die Platten zum einen an das urspriingliche Material,
zum anderen nehmen sie Bezug auf die Funktion des
Gebaudes.

Fir die neuen Fensterelemente wahlten die Archi-
tekten handelstbliche Systemprofile, die die Fassade
dank entsprechender Detailldsungen nach der Moderni-
sierung sogar noch filigraner wirken lassen als das Origi-
nal. Allein dem Denkmalschutz geschuldet sind die neuen
LUftungsgitter, die rein dekorativ vor der Oberlichtver-

glasung sitzen. Auf die urspriingliche Maglichkeit zur
Querliftung musste aus Brandschutzgriinden verzichtet
werden.

An den Stirnseiten der beiden Klassentrakte fanden
und finden sich Vorsatzschalen aus blau glasierten Klin-
kersteinen. Zur Verbesserung des Warmeschutzes wurde
der Luftraum zwischen Verblendung und Stahlbetonwand
mit einer hydrophobierten Mineralfaserddmmung ausge-
blasen. Die Klinkerfassade blieb dabei unberihrt, da die
Planer den Dammstoff Uiber eine temporére Offnung von
oben einbrachten.

Die Entwasserung der beiden Klassentrakte erfolgte
urspriinglich Uber Speier auf die Dacher der Treppenhau-
ser. Die Dacheinldufe und Fallrohre mit einer Nennweite
von DN 70 befanden sich in den Ecken der Treppenhéauser.
Diese Entwéasserung war fir die anfallenden Wasser-
mengen zu gering dimensioniert, zudem verursachte das
mangelhaft ausgefihrte Gefélle groBfldchige Pfltzen
und Schaden an der Dachhaut. Der Dachaufbau wurde
daher komplett abgetragen und neu gestaltet. Die Dacher
des Klassenraumtraktes und des Treppenhauses werden
jetzt separat entwéssert, die Fallrohre befinden sich in der
klassenraumseitigen Schrankwandkonstruktion, bezie-
hungsweise in den Stiitzen am Ubergang der beiden
Trakte.

Bei den vollsténdig verglasten Treppenhdusern wurde
die vorhandene auB3enliegende Tragstruktur aus Betonfer-
tigteilen aus statischen Griinden durch eine neue Stahl-
Glas-Fassade ersetzt. Dadurch veréndert sich zwar das
originale Erscheinungsbild der Fassade, die von Schnei-
der-Esleben angestrebte, reduzierte Wirkung bleibt aber
erhalten. Die nicht sichtbaren Glasauflager und mecha-
nischen Befestigungen besitzen keine allgemeine bau-
aufsichtliche Genehmigung und bedurften einer Zulassung
im Einzelfall.

Projekt
Generalsanierung Grundschule
RolandstraBe, Diisseldorf

Baukosten
6,9 Mio. EUR

Bauherr

Landeshauptstadt Disseldorf, ver-
treten durch das Amt fiir Inmobilien-
management

Architekt

Legner + van Ooyen Arbeitsgemein-
schaft Freier Architekten BDA,
Prof. Klaus Legner, Moers
www.legnerarchitekten.de

Michael van Ooyen, Straelen
www.vanooyen.de

Produkte

Fassadenprofile
Klassenraumtrakt: Schiico
www.schueco.de
Treppenhaus: Rupert App
www.app.de
Glasfaserbetonelemente
HFB-Engineering
www.gfb-hfb.de
Sonnenschutz

Isolette, Glas Schuler
www.isolette.de

Tragwerksplanung

Ingenieurbiiro Wendt, Diisseldorf
Haustechnik

Ingenieurbiiro Bohne, Siegen
www.bohneingenieure.de
Brandschutz

Halfkann + Kirchner, Erkelenz
www.hk-brandschutz.de

Trockenbau, Deckensystem
Knauf Gips KG
www.knauf.de

Armaturen
Grohe
www.grohe.com

Bauphysik Schalter

ISRW Dr.-Ing. Klapdor GmbH, Diisseldorf Y9

www.isrw-klapdor.de www.jung.de

Schadstoffsanierung Tiirdricker

Umweltconcepte Ruhr GmbH, Essen FSB
www.fsb.de

www.ucr.de




