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Der Blick auf die Stadt

Das Panorama, Le Corbusier und die Niederlandische Botschaft in Berlin

von Sylvain Malfroy

Das Prinzip des Panoramas
Das Panorama verkorpert einen Widerspruch in sich: Es hebt die Grenzen zwischen

Innen- und AuBenraum mit illusionistischen Mitteln scheinbar auf. Doch wurde im 19.

Jahrhundert immer wieder die Unvollkommenheit der illusionistischen Wirkung
bemangelt, so als ob sich die Aufhebung des Gegensatzes von Innen und Auf3en in
der Tat erreichen lie3e. Die Vorschlage zur ,Verbesserung" des Panoramas, die
seinerzeit von den Patentamtern urheberrechtlich geschiitzt wurden, bilden eine
beinahe endlose Liste (1). Im ausgehenden 19. Jahrhundert gehérte das Panorama
als ungeltstes Problem noch immer in den Bereich des Utopischen. Jedem, der die
Realisierbarkeit utopischer Wiinsche beweisen wollte, bot es sich mithin als
Herausforderung sowie als Kriterium der eigenen Fahigkeiten an.

Die paradoxe Topologie des Panoramas

Der lllusionismus im Panorama besteht darin, durch technische Verfahren den Blick
derart zu manipulieren, da auf der Ebene der Vorstellungskraft die Utopie einer
Aufhebung der Gegensétze erreicht wird. Kurzum, den spezifischen Reiz des
Panoramas beschreiben zu wollen, fuhrt uns dazu, gleicherweise wiinschenswerte,

aber gegensatzliche Vergnugungen aufzuzahlen, die — wie kraft eines Zaubers — sich

nicht mehr gegenseitig ausschliel3en:

« das Vergniigen, zugleich in der Stadt und in der Natur zu sein

« das Vergniigen des Reisens, ohne sich von der Stelle bewegen zu missen

« das Vergnugen des Verweilens des Augenblicks (oder des Gegenwatrtigseins der
Vergangenheit), wahrend die Zeit Iauft

« das Vergniigen Uberrascht zu werden, obgleich man den Zufall unter Kontrolle hat
« das Vergniigen, einen exklusiven Uberblick von einem hohen Punkt aus zu
genielRen, ohne die Unannehmlichkeiten des Aufstiegs auf sich nehmen zu missen
« das Vergnugen, im Zentrum zu sein und gleichwohl die fernen Horizonte genieRen
zu kdnnen

« das Vergnuigen, sich ohne EinbuRe an Freiheit geschiitzt zu fuhlen.

Das Panorama zeichnet sich aus durch ein massives Gehause und die damit
gegebene Konnotation von Sicherheit, zielt aber gleichzeitig darauf ab, den Verlust
der Empfindung des AuRenraumes durch eine bessere Koordination der

Simulationstechniken wettzumachen. Das Panorama verherrlicht den Glauben an den
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Fortschritt, indem es der Idee huldigt, die Schaffung eines kiinstlichen und géanzlich
autarken Mikrokosmos — eines héheren Abbildes der wirklichen Welt — sei eine reale
Mdglichkeit oder zumindest ein wiinschenswertes Ziel.

Als offentliche Einrichtung bringt das Panorama gewisse Komfortqualitéten in die
Stadt. Doch auch wenn es ein erstes topologisches System aufstellt, welches der
ambivalenten Bindung des Stadtbewoh-ners an die raumlichen Werte Innen-Auf3en,
Zentrum-Peripherie, Oben-Unten, Geschlossen--Offen Rechnung tragt, so bleibt das
Panorama uberdeterminiert durch den noch immer irreduktiblen Gegensatz
Offentlich/Privat: Die Freuden, die es gewéhrt, sind nur genieRbar gegen bare Miinze.

Das visuelle Feld des Hauses

Das Haus ist in doppelter Hinsicht ungeeignet, den illusionistischen Effekt des
Panoramas erfiillen zu kdnnen. Einerseits aufgrund seiner Einrichtung und
andererseits gerade wegen der Fenster, die das Kunstliche der Darstellung in nicht
wieder korrigierbarer Weise entlarven. Die reale Landschaft, die drau3en sichtbar
wird, widerspricht der Landschaft, die im Innern dargestellt ist. Doch dieser
Widerspruch im Innern des Hauses zwischen dem dekorativen System der
Einrichtung und den Fenstertffnungen konnte erst von da an als stérend empfunden
werden, als man von der bildlichen Darstellung einen Realitatseffekt erwartete, der
dem durch den Ausblick aus dem Fenster bewirkten Eindruck gleichwertig oder gar
Uberlegen sein sollte, und als man jede Mdglichkeit verloren hatte, harmonische
Entsprechungen herzustellen zwischen den &sthetischen Qualitaten des Innenraumes
und jenen des die Wohnung umgebenden Auf3enraumes. Diese beiden Punkte fiihren
uns dazu, die Veranderung der Wahrnehmungsgewohnheiten sowie das Problem der
Verstadterung mit zu beriicksichtigen in unserer Bestandsaufnahme der Zwénge, die
das Entstehen des Panoramas innerhalb der Wohnung verhindert haben.

1. Der Erwartungshorizont von Betrachter und Bewohner:

Man muf sich davor hiten, die mit durchgehenden, bemalten Wandbespannungen
ausgestatteten Landschaftszimmer riickblickend als Vorganger des Panoramas zu
betrachten — als Vorganger, die aufgrund der noch nicht weit genug fortgeschrittenen
Entwicklung der illusionistischen Techniken relativ unwirksam blieben. Im Gegenteil,
ursprunglich waren jene Innenausstattungen in sich nicht widersprichlich, da sie auf
der Ebene des Symbols und nicht der lllusion decodiert wurden (2). Geht man von
einer symbolischen Lektire aus, so vermag der Gartenteppich ebenso wie die mit
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Girlanden und Grotesken gerahmte und mit landlichen Motiven versehene
Wandverkleidung den Charakter des Innenraumes tatséchlich zu verwandeln und
seine Begrenztheit aufzuheben. Die Problematik einer rigorosen Kontrolle der
Wahrnehmungsbedingungen und die Notwendigkeit, die ,demystifizierenden*
Vergleichspunkte (die Fenster) auszuschalten, entsteht genau in dem Moment, als
sich der Betrachter nicht mehr mit der symbolischen Wirkung des Dekors auf die
Identitét des Innenraumes zufrieden gibt, sondern wiinscht, die lllusion zu geniel3en,
ein anderer (zur Natur hin offener) Raum breche in den materiellen Rahmen der
Architektur derart ein, daf3 deren ef-fektive Begrenzung nicht mehr wahrzunehmen ist.
Die zunehmende Verschiebung des Geschmacks geht folglich einher mit einer derart
ausschlief3lichen Aufwertung des Trompe--I'oeil, daf3 es nétig wird, ad hoc einen
neuen Gebéaudetyp zu konstruieren, um die notwendigen Bedingungen fir eine
optimale illusionistische Erfahrung zu schaffen.

2. Die Umgebung der Wohnung:

Wenn die Wohnung durch einen entweder als Hof oder als Garten gestalteten
Zwischenraum vom o&ffentlichen Grund und den angrenzenden Besitzungen
abgetrennt ist, wird es moglich, den &sthetischen Aspekt des Auf3enraumes der
inneren Atmosphére der Wohnung unterzuordnen. In diesem Fall ist das Fenster kein
die Inneneinrichtung stérendes Element, sondern im Gegenteil, es eroffnet zusatzliche
Mdoglichkeiten zur Schaffung eines ,Gesamtkunstwerks".

Mit der Entstehung des Mietshauses und der Ausbreitung der Blockrandbebauung
geht jener Zwischenraum, der die relative Autonomie des visuellen Feldes des
Hauses gewabhrleistete, verloren oder aber erféhrt einen Wandel in der Funktion. Die
Wohnung steht nicht vollum-fanglich mit einer privaten Gartenflache in Verbindung,
wie das bei der Typologie des klassischen ,Hotel particulier* der Fall war. Die
Baumreihen entlang der Hauptstra3en sind &ffentliche Pflanzungen, auf die sich die
Wohnungen nur ausnahmsweise beziehen. Zudem ist auch der Innenhof nicht wie
eine Verlangerung der Wohnung zugéanglich, etwa in der Weise eines Patios oder
eines Atriums. Auf ihn hin sind vor allem die Dienstraume ausgerichtet. Der Hof stellt
eine Art entwertete Riickseite der Wohnung dar, wahrend die Fassade alle Merkmale
der Repréasentativitat auf sich vereinigt. Der Balkon an der Fassade ist ein
Prunkzeichen, und sein Gebrauch ist sehr strikten sozialen Anstandsregeln
unterworfen. So schafft sich die birgerliche Wohnung ihren Komfort durch eine
Ruckzugsbewegung, durch Introversion. In seinem Buch ,Panorama oder Ansichten
vom 19. Jahrhundert” betitelt Dolf Sternberger gar das Kapitel, in dem er die private
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Sphare der burgerlichen Familie analysiert, mit ,Das stérende Fenster (3).

Die birgerliche Wohnung ist mithin nicht so sehr ein Ort der Versdhnung von
Gegensatzen, wie wir es fiir das Panorama festgestellt haben, sondern sie stellt ein
raumliches Modell dar, bei dem die eben aufgezahlten topologischen Gegensatze
durch ein strenges Ordnungsgebot sorgféltig aufrechterhalten werden. Es steht zu den
imaginaren Bedurfnissen, die uns das Panorama enthdillt, in einem besonderen
Kontrast: Dem Vergnugen, das ein iber die stadtische Landschaft dominierender Blick
gewahren wirde, kontrastiert die Ungehdrigkeit, in den oberen Stockwerken der
Hé&user zu wohnen; dem Genuf3, den der Ausblick auf einen mit nattrlichen
Konnotationen aufgeladenen Auenraum bieten wirde, steht das Bedurfnis entgegen,
die private Intimitat aufrechtzuerhalten.

Le Corbusier und die Freude an der Rundumsicht

Seitdem nun die Lust am beherrschenden Blick zu einem allgemeinen
Zivilisationswert geworden ist, miissen angemessene Aussichtspunkte vervielfaltigt,
muR diese Gliicksquelle im Innern der Wohnung und der Raume gepflegt werden, in
denen sich das tagliche Leben abspielt. In Le Corbusiers Entwiirfen kommt dieser
Paradigmenwechsel zum Tragen. Die ,erregende Empfindung“ (,sensation grisante®)
soll die Buroarbeit beleben und Schwung bringen in das Leben in Innenrdumen. Mit
den Fortschritten der Technik und dem stédtebaulichen Wissen ist es moglich
geworden, die Voraussetzungen fir ein visuelles, beherrschendes Erfassen der Welt
beliebig zu reproduzieren. Damit zeichnet sich ein Programm ab: Die
Demokratisierung des Gliicks ,0ben“ zu sein und weit sehen zu kénnen — zum
gréBeren Wohl aller.

Le Corbusiers Versprechen, daf die ,strahlende Stadt” (,ville radieuse*) ihren
Bewohnern wirklich eine Aussicht auf unendliche Landschaften eréffnen wird, bricht
mit einer ganzen Tradition (oder zumindest rivalisiert sie mit ihr) — mit der Tradition
namlich, die Uberwindung der Grenzen des architektonischen Rahmens an das
Kunsthandwerk und die darstellenden Kiinste zu delegieren. Eben sie beinhaltet fir
Le Corbusier einen unerfiillten Wunsch, in ihr sieht er das Symptom einer tiefen
Frustration, die einer Losung harrt. Schlu? mit den Kompromissen! Genug des
Scheins! ,Aufgrund stadtebaulicher Einrichtungen ist es még-lich, die Natur mit in den
Mietvertrag aufzunehmen* (La Maison des Hommes, 1942, S. 69). Das Bundnis
besteht nun nicht mehr zwischen Architektur und Kunsthandwerk, sondern auf einer
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neuen Ebene zwischen Architektur und Stadtplanung. Durch die geschickte
Kombination von architektonischen Mitteln (Stutzkonstruktion und Skelettbauweise,
freie Fassade, Bandfenster und Vollverglasung, freier Grund und Terrassendach) und
modernen stadtebaulichen Prinzipien (Bauen in die Hohe, Auflockerung der Quartiere,
Abschaffung der geschlossenen StralRenflucht, Entflechtung des Verkehrs,
VergroRerung der Grinflachen, Erweiterung des stadtischen Gefliges usw.) ist es
moglich geworden, die Landschaft unmittelbar zu gestalten und sie mit den eigenen
Wiunschen in Einklang zu bringen. Die Rundumsicht, die man sich bis anhin nur um
den Preis von Tausenden von Notbehelfen vorstellen konnte, ist tatséchlich mdglich
geworden. Die Mittel, die den Traum Wirklichkeit werden lassen kénnen, sind von
entwaffnender Einfachheit. Warum noch warten?

Das Panorama erbringt den Beweis, dal3 es mdglich ist, durch die kluge Verbin-dung
einiger einfacher architektonischer Mittel auf den Realitatsgrad Einflu? zu nehmen,
den ein Bild vermittelt. Im Panorama ist es moglich geworden, das fiktive Bild der
AulRenwelt bis zu einem bislang unerreichten Grad von Realitatstreue zu treiben.
Doch das neue Experimentierfeld, das sich nun der Architektur anbietet, besteht darin,
die Wahrnehmung der Umwelt schlechthin zu ,&sthetisieren”, ohne diese durch eine
bildliche Darstellung zu ersetzen. Wéare es nun mdglich, anstatt den Realismus eines
Bildes zu erhdhen (wie im Panorama), die aufeinander bezogenen Glieder zu
vertauschen und folglich das Reale selbst zu derealisieren (indem man dem Blick all
jene Aspekte vorenthalt, die die Empfindung tangieren), und zwar soweit, bis es zum
reinen Abbild einer mentalen Vorstellung wird? Ubertragen in den Bereich der privaten
Architektur ergeben die technischen Lésungen der Bildprésentation, mittels derer das
Panorama seine Wirkung erzeugt, die folgenden Aquivalenzen:

« Zum Zentrum des Panoramas gelangt man durch einen dunklen oder nur schwach
(mit kiinstlichem Licht) beleuchteten Tunnel, der einen das Licht, die Off-nung wirklich
ersehnen laf3t. Dieses typologische Element findet sich in Le Corbusiers ,innerer
Strafl3e” (,,rue intérieure”) wieder, die oft in volligem Gegensatz steht zu den Raumen,
die sie verbindet.

« Zur Plattform, zum Belvédere im Zentrum des Panoramas fiihrt eine Rampe. Diese
Einrichtung bedingt eine Aufwertung einerseits des ,erhdhten Punktes” (,point haut
en face de I'espace”) (Dachterrasse, offene Galeriegeschosse in den
Duplexwohneinheiten und der vertikalen Konstruktion — Wolkenkratzer —) sowie
andererseits all jener Teile, die Uber die Senkrechte der Fassade hinausragen und die
eine beherrschende und weitwinklige Aussicht freigeben.
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» Das Sehfeld des Betrachters wird durch eine Abschirmvorrichtung begrenzt: Ein
Baldachin verdeckt die Lichtquelle sowie den oberen Rand des Rundgemaéldes; ein
kunstliches Gelénde (Le Corbusiers ,terrains artificiels”) verstellt den unteren Bildrand
und gewéhrleistet den Ubergang vom dreidimensionalen Raum zur
zweidimensionalen Darstellung. So entsteht ein modifiziertes Verstandnis der Mauer
und des Fensters als ,Loch in der Mauer* (,trou dans le mur*). Die Mauer kann dazu
dienen, das Sehfeld einzuschrénken; insofern erhoht sie den Bildwert der
umgebenden Landschaft, die durch die Offnungen hindurchscheint.

« Als zu der Abschirmvorrichtung gehdriges Element hélt die Balustrade der Plattform
den Betrachter diesseits der Distanzlimite und des entsprechenden Blickwinkels,
jenseits derer die Wahrnehmungsbedingungen ihre illusionistische Mehrdeutigkeit
verlieren wirden. Bei Le Corbusier ist die Kontrolle der Zugangsdistanz zur
Fassadenmauer ein Gegenstand besonderer Aufmerksamkeit; er vermehrt die
Hindernisse ebenso wie die Ubergangspunkte. StoRt der Besucher des Panoramas
bei dem Versuch, in seine Betrachtung auch die UnermeRlichkeit des Himmels oder
das Detail des Vordergrundes miteinzubeziehen, auf uniiberwindliche Hindernisse, so
geniel3t er dagegen voéllige Freiheit, sobald er seinen Blick entlang der Horizontlinie
gleiten 1aRt. Das Panorama stimuliert mithin in besonderer Weise eine horizontale
perzeptive Mobilitit, und eben diese Asthetik der Horizontalitét scheint mir ein
ausschlaggebender Faktor zu sein fir die Erfindung des Bandfensters.

(Da unser Interesse der Wahrnehmung der realen Landschaft als Bild gilt, bleiben in
dieser Aufzéhlung die spezifischen Maltechniken, die zur Realisierung panoramischer
Bilder selbst entwickelt wurden, und der architektonische Mantel der Rotunde auRer
Betracht.)

Vom Reif3brett zum Prototyp

Le Corbusier kennt das Funktionieren des Panoramas und seine die Phantasie
stimulierende Kraft, und er unterlaf3t es nicht, sich dieses Wissens bei der Darstellung
gerade seiner visionarsten Projekte zu bedienen, namentlich bei ,Ville de 3 millions
d’habitants* (1922), ,Plan Voisin de Paris* (1925) und ,Mundaneum* (1928). In den
Handen des Architekten ist das Panorama ein Instrument der Vorwegnahme: Die
Offentlichkeit ist aufgefordert, sich mit ihm von der Glaubwiirdigkeit der
architektonischen und stadtebaulichen Entwurfe zu Gberzeugen. Le Corbusiers
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Panoramen sind der Ort, wo eine revolutionierte Welt erfahren wird. Doch Le
Corbusier geht noch weiter. Er beabsichtigt sogar zu zeigen, daR die von ihm
erkundeten Méglichkeiten nicht zu einer mehr oder weniger utopischen Zukunft
gehoren. Er verwirklicht Prototypen in naturlicher GroRRe, die Grundsteine fur kinftige
Wohnverhaltnisse — fir die ,strahlende Stadt“ — bilden sollen. In diesen Bauten soll
seine Asthetik der stadtischen Landschaft trotz der Tragheit der traditionellen Stadt
schon konkret wahrgenommen werden kdnnen. Das Bild des realen Panoramas wird
verwandelt durch eine subtile Inszenierung, deren Modell sich weitgehend dem
typologischen Dispositiv des Panoramas verdankt, so wie es die Kulissenmaler im 19.
Jahrhundert entworfen hatten (4).

Raum schaffen fir die freie Rundumsicht

Die Freistellung eines neuen Baukdrpers innerhalb einer vorhandenen
Blockrandbebauung bzw. geschlossenen Hauserzeile gilt meistens als Stérung des
gewachsenen stédtebaulichen Zusammenhanges. Eine solche architektonische
Objektfixierung ist in den achtziger Jahren fir den Zerfall der Gestaltqualitaten des
offentlichen Raumes als gefate Hohlform verantwortlich gemacht worden. Wie steht
es unter diesem Gesichtspunkt mit der von OMA errichteten Niederlandischen
Botschaft am Rolandufer in Berlin?

Die Freistellung des kubischen Hauptkdrpers der Niederlandischen Botschaft soll nicht
dariiber hinwegtauschen, daf? die Anlage als Ganzes dem Typus des Hofhauses
zuzurechnen ist. Der an der studostlichen Ecke des Grundstiickes liegende Hauptbau
wird an zwei Seiten durch ein L-fédrmiges Sockelgescho3 umfal3t, das am westlichen
und nordlichen Grundstiicksrand mit einem schmalen, ebenfalls L-férmigen
Diensttrakt Uberbaut ist. Mehrere Galeriebriicken verbinden den Hauptbau und den
Nebentrakt im Luftraum tber der Auffahrt zum hofseitig angeordneten Haupteingang
und verdeutlichen den geschlossenen Zusammenhang der Anlage. Stral3enfluchten
und Brandmauern als morphologische Vorgaben werden also auf der Ebene der
Situationslésung nicht prinzipiell in Frage gestellt. Im Gegenteil, die Betonung der
Grundstuicksgrenzen durch die schmale seitliche Bebauung, die einen Teil der
dienenden Nutzungen aufnimmt, macht klar, daR das Projekt sich nicht in
ideologischer Beanspruchung moderner Paradigmen als Teil einer virtuell offenen
Bebauung versteht, sondern den Versuch unternimmt, die Zwéange des dichten
Umfeldes zu Uberspielen und Raum fiir eine méglichst freie Rundumsicht zu schaffen.

Der geknickte, zwischen den beiden Baukodrpern liegende, an beiden Enden offene

nextroom


B

8/10

Niederlandische Botschaft

Raum, der in einer leicht ansteigenden Rampe an der Klosterstral3e ansetzt und in
einem erhohten Vorplatz mit freiem Blick auf Rolandufer und Spree miindet, greift die
Tradition des Ehrenhofes auf und erzeugt durch dieses wiederkehrende Merkmal der
Baugattung einen inhaltlichen Bezug zum Bauprogramm. Die biihnenartig abgesetzte,
offene Empfangsterrasse Gber dem Ufer schafft die protokollarische Sicherheits- und
Anstandsdistanz, die zur feierlichen Inszenierung diplomatischer Anléasse gehdrt, ohne
dabei den Bezug zum 6ffentlichen Stadtraum zu verlieren. Dadurch daf3 der
Durchgangshof beidseitig bebaut ist, erhalten die zum Hof liegenden Innenraume —
sowohl im Hauptbau als auch in der &u3eren, stumpfwinkligen Randbebauung —
Uberall ein Gegenuber: Die entzweite Baumasse spiegelt sich sozusagen uber den
Hof in sich selbst. Diese zentrifugale, bzw. zentripetale Ausrichtung der Innenrdume
auf ein Gegenlber, die sich innerhalb des Grundstiickes in einem intimen MafR3stab
abspielt, schlie3t nach Osten hin den angrenzenden StraRenraum mit ein und weitet
ihre Dynamik gegen Suden schlagartig auf das ganze Spreebecken aus. Zwei weitere
Merkmale des Gebaudes unterstreichen diese Wirkung entscheidend: Zum einen der
quadratische Grundri3 und das prismatische Volumen des freigestellten Hauptbaus an
der Ecke KlosterstraBe/Rolandufer; des weiteren die Verlegung von Teilen der
HaupterschlieBung des Gebaudes nach aulzen.

Durch sein kubisches Volumen vermeidet der Hauptbaukoérper jegliche eindeutige
Orientierung, wird zur Drehangel und verhalt sich dadurch unterschiedslos gegenuber
den verschiedenen raumlichen Situationen seiner Umgebung. Paradoxerweise scheint
es gerade diese Loslosung des Hauptbaus aus dem Verbund der Blockrandbebauung
zu sein, die den Bezug zur stadtischen Umgebung intensiviert. Der geschwungene
Anfahrtsweg zur auBeren Empfangsterrasse steigert sich im Inneren des Gebaudes
zu einer spiralférmigen Abfolge von Rampen, Treppen, Fluren und Foyerrdumen, die
von GescholR zu Geschol3 samtliche Fassadenflachen nacheinander streift, so dal
immer wieder Ausblicke entstehen, die sich, nach verschiedenen Richtungswechseln,
schlie3lich zu einem Rundumblick auf die Stadt zusammensetzen. Auf der
Dachterrasse kdnnen die beim Abschreiten des Geb&udes gewonnenen Einzelbilder
des Stadtpanoramas schlieBlich zu einem Gesamtbild gefligt werden.

Diese aufwendige ErschlieRung des Gebaudes, die keine Wiederholung gleicher
GeschoRRgrundrisse duldet, verwischt bewuR3t jene Merkmale, die Ublicherweise die
Typologie eines Gebaudes verdeutlichen und die der spezifischen Einbindung eines
Gebéaudes in der Stadt dienen: Anordnung der Zugénge, Hierarchisierung der
Gebéaudefronten, differenzierte Ausrichtung der Innenrdaume, Form der naturlichen
Lichtfihrung usw. OMA erteilen mit ihrem Entwurf eine demonstrative Absage an die
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Idee eines Stadtentwurfes, der sich mit der Optimierung von Grundri3typen zufrieden
gibt. Der Reichtum stadtischen Erlebens, so méchte man die inharente Botschaft
dieses Entwurfes umschreiben, verlangt nach einer Architektur, die sich einer
Reduktion des Stadtebaus auf eine Art ,Beschriftung des Bodens" entgegensetzt und
sich gerade dort, wo dieser in feste Bahnen geraten ist, bemiht, neue
Bewegungsflisse zu entfalten.

Mit der neuen Niederlandischen Botschaft in Berlin, bei der ein &uf3erst komplexes
ErschlieBungssystem im Zusammenspiel mit prézise ausgeschnittenen Ausblicken
eine neue Phanomenologie der Stadt propagiert, folgt OMA den Experimenten, die Le
Corbusier in den 1930ern begann, namlich das Potential der visuellen Medien seiner
Zeit — insbesondere den lllusionismus des Panoramas — auf die Architektur zu
Ubertragen. Wir verdanken diesen Experimenten einen sinnlichen Zugang zu
Stadtvorstellungen, die sonst nie konkrete Ziige angenommen hatten.
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