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Ingenieurbaukunst in Haute Couture

Denkbar heikel war die Aufgabe: Es galt, die gut erhaltene Ruine einer antiken
Wohnanlage in Ephesos ,einzuhausen”. Otto Hauselmayers und Wolfdietrich
Ziesels reflektierte, uneitle und funktional optimierte Losung hat das Zeug, sich
zum Vorzeigeprojekt zu entwickeln.

von Liesbeth Waechter-B6hm

Archéologie und zeitgendssische Kunst, das ist eine Verbindung, die nur selten zu
einem glicklichen Gesamtergebnis fuhrt. Wiener kénnen das bei jedem Gang uber
den Michaelerplatz beobachten, obwohl der vielleicht ein untypisches Beispiel ist.
Denn erstens liegen diese Ausgrabungen mitten in der City und zerstoéren einen
innerstadtischen Platz; zweitens hat sich von Anfang an die Frage gestellt, ob sie
wirklich die Substanz haben, die eine 6ffentliche Inszenierung zwingend macht; und
drittens Gberfordert sowohl das architektonische Konzept als auch dessen
Materialisierung den ohnehin ziemlich &rmlichen archéologischen Bestand.

Man durfte also gespannt sein, was die Osterreicher im Kontext inres Vorzeige-
Ausgrabungsfeldes, in Ephesos, an zeitgendssischer architektonischer Intervention
zustande bringen. Dort, wo im Verlauf vieler Jahrzehnte das Zentrum einer
vorchristlichen ,Grof3stadt* ausgegraben wurde und im Durchschnitt jahrlich
eineinhalb bis zwei Millionen Besucher durchgeschleust werden, kommt heutigen
architektonischen Aktivitaten zweifellos eine besondere Bedeutung zu.

Konkret ging es darum, die besonders gut erhaltene Ruine eines groRangelegten
Hanghauses durch eine - wie auch immer angelegte - ,Einhausung” zu schitzen.

Dem Kenner zeitgendssischer Architektur wird bei einer solchen Aufgabenstellung
sofort ein Vergleichsbeispiel einfallen: Peter Zumthors Schutzbauten fir die rémischen
Ausgrabungen in Chur aus den achtziger Jahren. Zumthor hat diese Aufgabe
unpratentios gelost, mit einer ,Verpackungsarchitektur* aus durchlassigen
Holzlamellen, die aber exakt den urspriinglichen rdmischen Baukdrpervolumina folgt.

Der Ansatz, den das in einem Gutachterverfahren erfolgreiche Team aus dem
Architekten Otto Hauselmayer und dem Statiker Wolfdietrich Ziesel verfolgte, ist zwar
anders, aber als gelungener, feinfihliger Umgang mit einer so diffizilen
Aufgabenstellung sicher ebenso vorzeigbar.
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Man sieht es schon von weitem, das textile Dach Uber dem Hang mit der wertvollen
Hanghausruine. Es fallt dabei nicht aus dem Rahmen der von weitem zunachst
landschaftlichen Umgebung, es ist eher ein im Sonnenlicht schimmerndes
architektonisches Fragezeichen, besser: ein Versprechen, das man unweigerlich aus
der Nahe in Augenschein nehmen mdéchte, eine Art visueller Magnet.

Dieses in den Hangverlauf eingebettete Membrandach kann dann, wenn man davor
und vor allem darunter steht, wirklich sehr viel. Nicht nur vom architektonischen
Konzept her und der konstruktiven Lésung, auch durch die Wahl der Materialien.
Hauselmayer und Ziesel ist es ganz offensichtlich nicht um willkiirliche (formale)
Selbstverwirklichung am illustren Ort gegangen, sondern um den Einsatz all ihres
Konnens zugunsten einer Aufgabenldsung, die - so altmodisch oder Uberholt es
klingen mag - aus der Faszination und dem Respekt resultiert, den ein dermaf3en
geschichtstrachtiger Ort jedem reflexionsfahigen Kunstler-Architekten-Konstrukteur
heute nach wie vor abzuverlangen vermag.

Das Bauwerk ist so schlicht und doch zeitgemaf, so sensibel und doch komplex wie
nur moglich. Eine leicht abgetreppte Membranhaut folgt dem Hang, an den Seiten
transparent durch Lexan-Bahnen (also nicht Glas, sondern einen Polycarbonattyp)
geschlossen. Und das - minimierte - Tragwerk ist aus Edelstahl. - Ziesel hat all sein
Kénnen, all seinen Erfindungsreichtum eingesetzt, um dieses Tragwerk optimal
auszubilden. Denn eines muf3 man sich klarmachen: Auch der Denkmalschutz hat in
den letzten Jahrzehnten eine Entwicklung durchlaufen, die fur zeitgendssische
Interventionen gleich welcher Art rigorose Folgen nach sich zieht. Das heif3t: Der
archaologische Bestand durfte nicht nur nicht angetastet werden, man durfte ihm nicht
einmal nahe kommen. Es gab eine kritische Phase in der Entwicklung des Projekts,
da hatte eine Stitze des Einhausungsprojekts eine Mauer des archaologischen
Bestandes geringfiigig tangiert. Die Uberlegung von Hauselmayer/Ziesel ging dahin,
diese Beriihrung sichtbar zu machen. lhre Umsetzung ist am Einspruch des - fiir das
Gesamtprojekt &uRerst verdienstvollen - Leiters des Osterreichischen
Archéologischen Institutes, Friedrich Krinzinger, gescheitert: Das gesamte Bauwerk
wurde schlie3lich um 20 Zentimeter verschoben.

Es lohnt sich, genauer anzuschauen, wie dieses Bauwerk beschaffen ist. Denn schon
die Wahl der Dachmembran ist besonders gelungen. Sie besteht aus einer
Kunststoffhaut - Fiberglas und Polytetraflourethylene -, die ganz hervorragende
Eigenschaften hat: Sie ist wasserdicht und witterungsbesténdig, schwer brennbar und
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UV-bestandig, sie ist schmutzabweisend, Iaf3t das Licht durch, aber die
Sonnenenergie nur sehr bedingt, und sie ist ganz besonders leicht - ein Kilogramm
pro Quadratmeter -, aber sehr belastbar - 8000 Kilogramm pro Quadratmeter.

Auch das Fassadenmaterial wurde glucklich gewahlt: Es ist ebenfalls aus Kunststoff,
aber transparent wie Glas, sodal? man die archdologischen Bestande von auf3en gut
sieht. Das ist schon deswegen wichtig, weil Besucher nicht einfach nach Belieben in
diesen Bau hineinkommen. Sie missen gefiihrt werden. Wére das nicht so, man hatte
vielfaltige Sicherungsmalfinahmen entlang der Besichtigungswege anbringen mussen
und damit die - Giberaus eindrucksvolle - Gesamtwirkung dieser Ausgrabung essentiell
gestort. AuBerdem: Immer starker setzt sich das Bewuf3tsein durch, daR die
Bewahrung solcher ,ausgegrabener* Geschichtszeugnisse nicht beliebig
perpetuierbar ist. Wenn man sie wirklich erhalten will, dann darf man sie nicht
uneingeschrankt vermarkten.

Man muf sich die Einhausung ubrigens luftdurchlassig vorstellen, nicht als dicht
geschlossene Hulle. Der Umgang mit dem Wind und dem Staub, zum Leidwesen von
Krinzinger auch mit der Tierwelt, die einen willkommenen Unterstand in der
Einhausung sieht, war insofern ein Kriterium. Winzige architektonische Details fallen in
diesem Zusammenhang auf, erklaren sich aber aus den Voraussetzungen am Ort: Die
Zwischenraume zwischen den Fassadenbahnen wurden zum Beispiel so berechnet,
daf der von aufRen eindringende Staub so verwirbelt wird, dafl3 er eben nicht
ungebremst eindringt. Und es gibt da, wo die Sonne eine Gefahr darstellt, auch
transluzente Fassadenelemente.

Ziesels Tragwerk spielt alle ,Stuckin“. Da3 er Edelstahl als Material gewahlt hat, liegt
noch irgendwie auf der Hand: Es ist haltbar und wartungsfrei und erlaubt einen
geringen Materialaufwand. Denn eine filigrane Konstruktion war dem
leidenschaftlichen Verfechter einer neuen ,Ingenieurbaukunst” sowieso ein
zwingendes Anliegen. Er hat nur die wenigen Stiitzen in Normalstahl ausgefiihrt, aus
nachvollziehbaren - hauptséchlich 6konomischen - Grinden. Daruber hinaus ist das
Tragwerk raffiniert detailliert und konzeptuell in jeder Hinsicht ein Gewinn fir die
architektonische Gesamterscheinung. Denn Ziesel hat sich eine Lésung fur die
Dachhaut Uberlegt, die in Feldern funktioniert. Sie haben ein Ausmalf3 von ungeféhr 25
mal elf Meter und werden durch eine Unter- beziehungsweise Uberspannung
stabilisiert. Die gesamte Dachkonstruktion hat - einschlielich Stahlbau - ein enorm
niedriges Gewicht: 25 Kilogramm pro Quadratmeter. Auf Grund der Gegebenheiten
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vor Ort muf3te die urspriingliche Konstruktion dabei durch ein zusétzliches
konstruktives ,Rickgrat verstarkt werden, das Ziesel auch skulptural attraktiv
ausgebildet hat.

Was jenseits aller - von Hauselmayer mit gewohnter Bescheidenheit, aber auf
héchstem Niveau angesiedeltem Anspruch - realisierten Architektur, jenseits aller
Konstruktion das wesentliche ist: Unter der Einhausung herrscht sowohl vom Licht her
als auch klimatisch eine besondere Atmosphare: angenehm, was die Temperaturen
angeht, noch angenehmer, was die Lichtsituation betrifft. Auch Krinzinger, der
gestrenge Schirmherr Giber die archéologische Substanz, weil3 die architektonisch-
konstruktive Geste des Bauwerks zu schatzen. Und die turkischen ,Eigentimer*”
wissen es, nach schwierigen Durchgangsphasen, nun auch.

Diese ,Einhausung" ist hervorragend gegliickt. Uneitel, nicht auf sich selbst
verweisend, wiewoh! substantiell genug da ist, das die Beachtung lohnt. Uber- und
untergeordnet zugleich: ein zeitgendssisches Architekturstatement sondergleichen,
ein inhaltlicher Anlaf3 - in Form der spektakularen Ausgrabungsergebnisse -, der
diesen Aufwand und Einsatz allemal lohnt.

Wenn man in Ephesos ist, dann geht es einem ubrigens wie an so vielen anderen
historischen Orten: Man weif3, daf? hinter jedem Huigel ein weiterer archaologischer
Anlal3 der Ausgrabung harrt. Krinzinger ist dagegen. Er sagt, daf3 wir kaum imstande
sind, das, was jetzt ausgegraben ist, wissenschaftlich und nicht zuletzt
konservatorisch entsprechend zu bearbeiten. Also: Keine weiteren Ausgrabungen
mehr, weil das, was unter der Erde der Entdeckung harrt, dort am besten aufgehoben
ist. Wahrscheinlich hat er recht. Es schmerzt trotzdem, daf eine
Wobhlstandsgesellschaft wie die unsrige nicht imstande ist, jenes Investitionspensum
zu leisten, das weitere Ausgrabungen sinnvoll und - das vor allem - langfristig sicher
macht.
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